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ト車である.2000 ポンド(約 900 kg),2000 ドルを切る軽量・安価が売
りとなっていた.この軽量・安価を実現するためにピントは独特の
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費用（1 台 11 ドル）は,その社会的な受益を上回るという.その報告
の注記に述べられた費用と受益は,つぎのとおりである. 
<受益> 
節約 熱傷死者 180 
      熱重傷者 180 
      車両炎上 2,100 
単位費用 $200000/死亡者 
       $67000/負傷者 
        $700/車両 
合計受益 180×$200000+180×$67000+ 2100×$700= 49.15 百万ド
ル 
<費用> 
販売 乗用車 1,100 万台 
     軽トラック 150 万台 
単位費用 $11/乗用車 
       $11/軽トラック 
合計費用 11,000,000×$11+1,500,000×$11＝137 百万ドル 
 
死亡者,負傷者,および損害車両の数の推定は統計的研究による.人間
の生命の損失 $200, 000 ドルは,全米高速道路交通安全管理局の研究
によるもので,死亡者の社会的損失はつぎの計算によっている. 
 <要素>  1971 年費用 
将来の生産性損失 
直接  $ 132, 000 
間接    41,300 
医療費 
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病院  700 






































節約 焼死者数  180 人 
   車体炎上による重傷者数 180 人 
   炎上車両数 2100 台 
単位費用 死亡者１人につき 200000 ドル 
     負傷者 1 人につき 67000 ドル 
     炎上車両１台につき 700 ドル 




販売車数 乗用車 1100 万台 
     軽トラック 150 万台 
単位費用 乗用車 1 台につき 11 ドル 
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れる燃料漏れと火災による死亡事故」(fatalities associated with 
crush-induced fuel leakage and fires) という題の７ページの会社の



























































































(Schwartz 1991)や社会学者 M.T.リーと M.D.アーマンの「欠陥ある記念碑的
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ピントが発売されたのは 1970 年 9 月であるが,ピントの開発チームはその
前後にさまざまな衝突試験を行っていた.これについては,『過失致死？』で,
裁判に提出されたピント関係の内部資料を要約している（Strobel 1980, 75-92, 




衝突させる,という３つの手法が試されていた(Strobel 1980, 78-79).1967 年に
ピントの開発がはじめられたころは後部車軸上にガソリンタンクを置く設計












ピント発売後の後部衝突試験は都合 55 回をかぞえていたという(20-21). 




                                                  























 ・ガソリンタンクを車軸上へ移し金属板を入れる $9.95 
 ・ガソリンタンク内にゴムの袋を入れる $5.08 
 ・プラスチックの障壁を入れる $2.35 




対策を 2 年遅らせれば 2090 万ドルの節約になる,と勧告するメモが作られた
ことが裁判で明らかになっている(88). 
さて,通説で言われるように,発売後からピントは後部追突からの炎上事故
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は,1975年と 76年にピントが関わった衝突炎上事故死者の総数がそれぞれ12
人と 11 人だった（当然デザイン上の欠陥による死者はそれよりも少なくなる
ことが予想される）（Birsch and Fielder 1994, 38）.1977 年の NHTSA 側の調
査では,ピントについて合計で 38 の追突炎上があり,27 人が死亡し 24 人が負






















たことがなかったという(Lee and Ermann 1999, 37). 
  
報告書冒頭の「結論」では「火災を伴う自動車衝突での死亡事故が毎年 2000































救われるもの(savings) 180 人の焼死,180 人の深刻な火傷,2100 台の
炎上車両 
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炎上車両 
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売上： 1100 万台の乗用車,150 万台の軽トラック 
単位コスト： 乗用車 1 台$11 ,トラック一台$11 





















































                                                  
2 http://online.ceb.com/calcases/CA3/119CA3d757.htm 































                                                  
2 http://online.ceb.com/calcases/CA3/119CA3d757.htm 






















判の他に関連裁判として挙げられるのは,1971 年から 1976 年に発売されたピ
ントのリコールを求める集団訴訟(1978 年提訴）と過失致死裁判(1978 年提訴）
のみである(Birsch and Fielder 1994, 304-305).このうち,リコール訴訟につい
ては,NHTSA からも 1971-1976 のピントには安全上の欠陥があるという調査
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費用の項目をみると,「死亡者一人につき 20 万ドル」とある. 
 
[表 5.1 は基本的に他のものと同じ表なので省略] 
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用-便益分析によれば,乗用車 1100 万台,軽トラック 150 万台に対し,1
台あたり 11 ドルをかけて燃料タンクを改善すれば,それに要する費
用の合計は, 
11 ドル×1100 万台+11 ドル×150 万台＝1 億 3750 万ドル 
となる. 
 他方,改善しなければ起こると予想される車両火災を 2100 台,その
事故による死亡者を180人,負傷者を180人と見積もった.全国高速道
路交通安全管理局によって提示された,死亡者一人あたり 20 万ドル,
負傷者一人あたり 6 万 7000 ドル,炎上した車体１台当り 700 ドルと
いう社会的損失額の数字を用いて計算すると,燃料タンクを改善し
ないことにより,車両火災事故が発生し,社会がこうむる損失は,20 万
ドル×180 人＋6 万 7000 ドル ×180 人＋700 ドル×2100 台＝4953
万ドルとなる.逆の言い方をすれば,燃料タンクを改善することによ
り事故を防いで救うことのできる社会的便益の合計は 4953 万ドル
ということになる.燃料タンクの改善を行えば,1 億 3750 万ドル-4953 
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で公開されている統計で見ると 1973 年の乗用車の販売台数が 1100 万台程










記述例８： 黒田光太郎ほか編『誇り高い技術者になろう』(第一版 2004, 
第二版 2012,以下『誇り高い』） 
 























うな見解は疑問視されています.詳しくは A.Barber, Encyclopedia of 
Ethics in Science and Technology. Facts On File Inc (2002) で指摘
されています.事例４と,消費者の安全に対する合理的な期待の考え
方は,Birsch, D. and John H.F.(eds.) Ford Pinto Case A Study in 
Applied Ethics, Business, and Technology. State University of New 
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  付表 
ピント関連年表 (Birsch and Fielder 1994 の巻末年表や Strobel 
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1972 グリムショー対フォード裁判の対象となった事故発生 















1980  ピント生産終了 
1980 『過失致死？』出版 
1990 ピント事件を教訓としたカリフォルニア州法成立 
1991  映画 『訴訟』(原題 Class Action)公開 
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